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Notat om
Hajesterets dom af 9. november 2016

Ankestyrelsen har ved e-mail af 13. november 2016 bedt mig om at kommentere Hgjeste-
rets dom af 9. november 2016 (Ankestyrelsens j.nr. 2012-5032-44579).

1. KONKLUSION

Hgjesteret har i dommen af 9. november 2016 i denne sag (rygskade ved handteringen af et
affaldsnet) grundleggende set behandlet bevisbedgmmelsen ved arsagssammenhang pa
samme made, som er beskrevet i forarbejderne til § 6 i arbejdsskadesikringsloven, og altsa
som Ankestyrelsen hidtil har gjort.

Hgjesteret har i dommen — ikke udtsmmende — beskrevet de elementer, der kan indga i be-
dgmmelsen af, om en handelse har forarsaget en personskade. Denne beskrivelse sammen-
holdt med den konkrete bevisbedgmmelse illustrerer det principielle i dommen, nemlig at
der altid er tale om konkret og samlet bedemmelse og afvejning af de i sagen foreliggende
beviser for og imod arsagssammenhang.

Hgjesteret har i dommen betonet, at den tilskadekomne har bevisbyrden for arsagssammen-
haeng. Hgjesteret imgdekom ikke den tilskadekomnes synspunkt om en omvendt bevisbyr-
de, og i den anden dom af 9. november 2016 (rygskade efter lgft af en kasse) anfarte Hgje-
steret, “at det ikke er godtgjort, at heendelsen er arsag til hendes vedvarende rygsmerter”.

Hgjesteret har i dommen og i en dom af 3. november 2016 (varebilen, der karte ud pa en
plgjemark) anfert, at der ma “bla. legges veegt pd, i hvilket omfang haendelsen kan anses
for egnet til at forarsage den skade, der er anmeldt”. Hgjesteret har dermed afvist kritikken
mod Ankestyrelsens anvendelse af kriteriet om egnethed” i begrundelsen for afgerelsen.

Hajesteret har ikke taget eksplicit stilling til det spgrgsmal, som Ankestyrelsen praesentere-
de, nemlig om “egnethed” — ved en forudbestaende sygdom i den skadede legemsdel — skal
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bedemmes i forhold til det, der kunne ske, hvis den pageldende legemsdel ikke var syg,
eller i forhold til den syge legemsdel.

Hgjesteret har heller ikke taget eksplicit stilling til det anbringende, som den tilskadekomne
praesenterede, nemlig at det er et grundleeggende princip, som ikke er fraveget i arbejdsska-
desikringsloven, at “man skal tage skadelidte som skadelidte er”, 0g at Ankestyrelsens
praksis “bryder helt grundleeggende med det beskyttelseshensyn, der ligger bag arbejdsska-
desystemet”, nemlig at sikre erstatning til den tilskadekomne i sager, hvor arsagssammen-
heeng vurderes som tvivisom.

Det beror herefter pa en fortolkning, hvad der kan udledes af dommen om dette. Her tilleeg-
ger vi det betydning, at Hgjesteret — i modseatning til Vestre Landsret — efter en gennem-
gang og afvejning af beviserne for og imod arsagssammenhang afviste, at den tilskade-
komne havde padraget sig en diskusprolaps, men anerkendte, at han havde padraget sig en
forveerring af den forudbestaende rygsygdom i form af vedvarende rygsmerter.

Vores konklusion er, at det drejer sig om at vurdere, hvad der konkret er den mest sandsyn-
lige arsagssammenhang. Det drejer sig ikke om det erstatningsretlige princip om at tage
skadelidte, som skadelidte er, og det er ikke i sig selv afgarende, om man sammenligner den
tilskadekomne med en person med eller uden en tilsvarende forudbestaende sygdom.

2. DE AFSAGTE DOMME | SAGEN

Den tilskadekomne anmeldte en rygskade som en arbejdsskade. Han skulle i hugsiddende
stilling folde et affaldsnet. Da han rakte armene frem, gled hans fod bagud i det fugtige grees,
og han fik overbalance. Han faldt forover og tog fra med handerne. Han fik smerter i ryg-
gen, og nogle uger senere fik han konstateret en diskusprolaps, som han blev opereret for.

Ankestyrelsen afslog at anerkende den tilskadekomnes diskusprolaps og lenderyggener
som en arbejdsskade og anfarte, at haendelsen ikke var egnet til at medfare en diskusprolaps
eller leenderygsmerter, idet belastningen ikke kunne overvinde kroppens naturlige styrke.

Retten i Esbjerg afviste ved dom af 13. februar 2014 den tilskadekomnes krav om at fa an-
erkendt diskusprolapsen og leenderygsmerterne som en arbejdsskade. Retten henviste til, at
Retsleegeradet havde udtalt, at haendelsen i belastningsmaessig henseende ikke adskilte sig
fra dagligdags beveegelser og ikke i sig selv kunne fremkalde en diskusprolaps i en i gvrigt
rask ryg, at belastningen kunne give anledning til forbigaende rygsmerter, eller at en ellers
ikke symptomgivende diskusprolaps blev symptomgivende, at belastningen havde fort til
smerter i en i forvejen svaekket ryg, og at det ikke kunne afgeres, om diskusprolapsen var
fremkommet ved belastningen eller blot var blevet symptomgivende.
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Vestre Landsret &ndrede ved dom af 10. juli 2015 byrettens afgerelse og demte Ankestyrel-
sen til at anerkende, at den tilskadekomne havde padraget sig en arbejdsskade. Landsretten
henviste til, at Retsleegeradet ganske vist havde anfert, at belastningen ikke var egnet til at
give en diskusprolaps i en rask ryg, men bemarkede, at den tilskadekomne imidlertid ikke
havde en rask ryg. Landsretten vurderede herefter, at heendelsen havde forarsaget en forveer-
ring af den tilskadekomnes forudbestaende ryglidelse, nemlig bade diskusprolapsen og de
vedvarende rygsmerter.

Haojesteret stadfaestede ved dom af 9. november 2016 landsrettens afgarelse, men &ndrede
begrundelsen. Hajesteret afviste saledes, at belastningen efter Retslegeradets udtalelse hav-
de forarsaget diskusprolapsen, men anerkendte, at belastningen havde forarsaget en forver-
ring i den forudbestaende ryglidelse, nemlig vedvarende rygsmerter.

3. GENNEMGANG AF HGJESTERETS DOM

Hgjesteret anfarer for det forste, hvad der bl.a. indgar i vurderingen af, om der er arsags-
sammenhang:

“Det er et hovedspgrgsmal under sagen, om der er arsagssammenhang mellem han-
delsen og [den tilskadekomnes] ryglidelse. Ved vurderingen af arsagssammenhang
ma der bl.a. leegges veagt pa, i hvilket omfang handelsen er egnet til at forarsage den
skade, der er anmeldt. Det kan veere tilfeeldet, hvis der er en biologisk naturlig og lo-
gisk forklaring pa, at skaden opstod som fglge af haendelsen pa arbejdet. Der kan og-
sd tages hensyn til, om handelsen har haft en karakter og et omfang, der ger det
sandsynligt, at skaden opstod som fglge af haendelsen.”

Navnlig de fglgende tre forhold kan i hvert fald udledes af dette citat:

(1) Hojesteret tiltrddte, at “egnethed” er et relevant kriterium ved afgerelsen af spergsma-
let om arsagssammenhang, og dermed afviste den rejste kritik mod Ankestyrelsens
anvendelse af dette kriterium.

(2) Hgjesteret inddrog ikke de kriterier, som den tilskadekomne ansa for at veere veasent-
ligt for bevisbedgmmelsen, nemlig at det er et grundlaeggende princip, som ikke er
fraveget i arbejdsskadesikringsloven, at “man skal tage skadelidte som skadelidte
er”, 0g at Ankestyrelsens praksis “bryder helt grundleggende med det beskyttelses-
hensyn, der ligger bag arbejdsskadesystemet”, 0g som er at sikre erstatning til den
tilskadekomne i sager, hvor arsagssammenhangen vurderes som tvivisom.

(3) Hgjesteret tog ikke eksplicit stilling til, om “egnethed” — hvis den tilskadekomne har

en forudbestaende sygdom i den legemsdel, som handelsen har ramt — skal bedgm-
mes i forhold til en person med eller uden en tilsvarende forudbestaende sygdom.
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Hgjesteret anfarer for det andet, at den tilskadekomne ikke har godtgjort, at diskusprolapsen
er forarsaget af haendelsen:

"Af Retslegeradets besvarelse af spargsmal 12 fremgar, at kun halvdelen af diskus-
prolapser er forbundet med symptomer, og at i sager som den aktuelle opstar symp-
tomerne ved en belastning af ryggen. Det er ikke muligt at se pa en prolaps, om den
er opstaet ved den aktuelle lejlighed, eller den var der i forvejen og blot er blevet
symptomgivende. Endvidere hedder det: “Retslegerddet vurderer derfor, at belast-
ningen ved handelsen har fart til smerter i en i forvejen sveekket ryg. Retslegeradet
kan ikke afgere, om prolapsen er fremkommet ved belastningen eller blot blevet
symptomgivende.

Pa den baggrund finder Hgjesteret det ikke godtgjort, at den paviste diskusprolaps er
forarsaget af heendelsen. /...]

Hgjesteret anfarer for det tredje, at haendelsen har medfert vedvarende rygsmerter, og denne
vurdering beror pa en afvejning af, hvad der taler (a) for og (b) imod éarsagsforbindelse:

(@) ... Retsleegerddets udtalelse ma sdledes forstds pd den mdde, at prolapsen er blevet
symptomgivende som falge af handelsen, hvis den ikke er forarsaget heraf. Det for-
hold, at prolapsen blev symptomgivende, indebar en forveerring af hans forudbesta-
ende ryglidelse, idet han fik vedvarende rygsmerter, blev uarbejdsdygtig i leengere tid
og blev opereret for prolapsen. ...”

(b) ... Det er efter de foreliggende oplysninger ikke godtgjort, at den forudbestiende
ryglidelse var af en sadan karakter, at forvaerringen ville veere indtradt omkring det
pageeldende tidspunkt, ogsa selv om han ikke havde veeret udsat for den pagaldende
heendelse.”

Hagjesterets bevisvurdering i forhold til pa den ene side afslaget pa at anerkende diskuspro-
lapsen som en arbejdsskade og pa den anden side anerkendelsen af de vedvarende rygsmer-
ter som en arbejdsskade skal laeses i sammenhaeng med hinanden og er udtryk for en grund-
lzeggende afstandtagen til landsrettens bevisvurdering.

4.  ANKESTYRELSENS AFGORELSER FREMADRETTET

Domstolsprgvelsen angar i langt de fleste tilfeelde det materielle spgrgsmal, om der er
grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afslag pa at anerkende en arbejdsskade.

Ankestyrelsens grundlag og begrundelse for afgerelsen indgar som to vigtige dele af pre-
velsen. Vi ser i afgerelserne en tendens til, at kriteriet “egnethed” i hvert fald sprogligt til-
lzegges en selvstendig og afgarende rolle i begrundelsen, men efter indholdet af grundlaget
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for afgarelsen, herunder leegekonsulentens udtalelser, er udtrykket “ikke egnet til at” ofte
blot om en sammenfatning af de delelementer, der indgar i bevisafvejningen.

Hgjesterets dom understreger, at stillingtagen til spgrgsmalet om arsagssammenhang er en
samlet bedgmmelse. Egnethed indgar som et kriterium, men star ikke alene, hverken i den

tilskadekomnes eller forsikringsselskabets (den selvforsikredes) favar eller disfaver.

Der er ikke beleeg for at haevde, at Hgjesteret i dommen grundleeggende behandler spgrgs-
malet om arsagssammenhzang anderledes, end Ankestyrelsen hidtil har gjort det.

Kgbenhavn, den 22. november 2016
Kammeradvokaten

v/Henrik Nedergaard Thomsen
— Partner, Advokat (H)
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